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　This paper examines religious personal laws or non-state laws in India, especially 
the Muslim personal law. The Supreme Court has recently given its verdict on a set of 
cases that challenged the patriarchal practice of the community as well as the law, 
which was judged unconstitutional. The importance of the ruling is that it has opened 
the way for Muslims to discuss further not only how the personal law can be changed, 
but how multi-religious societies can construct accommodative arrangements that can 
be effected for cultural diversity and women’s justice. 
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定める「シャリーアト適用法（The Shariat Application Act）」が制定された。
また、それから ₂ 年後の₁₉₃₉ 年には「ムスリム婚姻解消法（The Dissolution 
































ド・ムスリムの 多 数 派 を 占 めるスンニー集 団 だけでも 四 学 派（Hanafi、
Shafii、Hanbali、Maliki）があり、少数派シーア集団（インド・ムスリムの
およそ₁₀％～₁₅％を占め、その規模はイランに次いで世界第二位）も、それ
































































































































































































































































いて三択［アンケート＃ ₇ ］ ₂ ）（ヒンドゥーの）とりわけ女性の相続権困

































































































































































（ ₁ ） 以下、同訴訟についての詳細は、杉山圭以子「₈₀年代インドにおける政治とセ
キュラリズム～シャー・バーノー訴訟と諸論争を中心に」津田塾大学『国際関
係学研究』₂₀、₁₉₉₄年．インド「身分法」に関する基本的問題の全体を近年見
通 しよく 整 理・考 察 したものにShimon Shetreet and Hiram E. Chodosh, Uniform 
Civil Code for lndia: Proposed Blueprint for Scholarly Discourse, New Delhi: Oxford 
University Press, ₂₀₁₅がある。また、「身分法」問題の語り方に新たな切り口を用
意 したものとして、Gopika Solanki, Adjudication in Religious Family Laws: Cultural 
Accommodation, Legal Pluralism, and Gender Equality in lndia, New York: Cambridge 
University Press, ₂₀₁₃が注目される。
（ ₂ ） インドのセキュラリズムについて、詳しくは、杉山圭以子「多文化主義とセキュ
ラリズム～インドの場合」都留文科大学『都留文科大学研究紀要』第₄₉集、
₁₉₉₈年．
（ ₃ ） インド「身分法」のはじまりについて、詳しくは、杉山圭以子「インド新ビジ
ネス環境時代と『ヒンドゥー法』の現在」恵泉女学園大学『恵泉女学園大学紀要』
第₂₈号、₂₀₁₆年．
（ ₄ ） ムスリム「身分法」については、以下に重要な指摘がある。Engineer, Asghar Ali, 
“The Muslim Personal Law ”, The Hindu, ₂₃ Dec., ₁₉₉₈.
（ ₅ ） Rasheed, Qazi Sarah and A.K.Sharma, “Muslim Womenʼs Rights in India : Codified 
Personal Laws Needed ”, Economic and Political Weekly, ₅₁ no. ₃₇, ₂₀₁₆. p. ₂₃.
（ ₆ ）Parashar, Archana, “Religious personal laws as non-state laws : implications for gender 
justice ”, The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, ₄₅ no.₁, ₂₀₁₃, p. ₁₀.
（ ₇ ） Redding, Jeffrey A., “ The Case of Ayesha, Muslim ʻ Courtsʼ , and the Rule of Law : 
Some ethnographic lessons for legal theory ”, Modern Asian Studies, ₄₈,₄, ₂₀₁₄.
（ ₈ ） Punwani, Jyoti, “Muslim Women : Historic Demand for Change ”, Economic and 
Political Weekly, ₅₁ no. ₄₂, ₂₀₁₆, pp. ₁₂-₁₃. Agnes, Flavia, “Muslim Womenʼs Rights 
and Media Coverage ”, Economic and Political Weekly, ₅₁ no.₂₂, ₂₀₁₆, pp. ₁₃-₁₄.
（ ₉ ） インドの公益訴訟については、本稿以下もビベック・コーリー「法治国家イン
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（₁₀）最 高 裁 判 決 全 文（Full Text）については、  “Full Text : Supreme Court ʻset asideʼ 
instant triple talaq in ₃ : ₂ verdict ”, Indian Express, ₂₂Aug., ₂₀₁₇からダウンロード 可
能。判決の最新分析については、“A Small Step Forward ”, Economic and Political 
Weekly, ₅₂ no. ₃₄, ₂₀₁₇.Desai, Mihir, “A ʻSafeʼ Judgment : Religious Rather Than 
Constitutional Test ”, Economic and Political Weekly, ₅₂, no. ₃₆, ₂₀₁₇ がある。
（₁₁）Herklotz, Tanja, “Dead Letters? The Uniform Civil Code through the Eyes of the Indian 
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ねている。特 に、後 者 のインタビュー 記 事 として、“Resisting Codiﬁcation of 
Muslim Personal Law is Denial of Muslim Womenʼs Constitutional Right”, The WIRE , 
₂₉ March, ₂₀₁₆ がある。なお、 ₈ 月₂₂日 判 決 とBMMAとのつながりについては
“Muslim Women Petition PM on Personal Law”, Times of India, ₂₇ Nov., ₂₀₁₅ 並 びに
“SC to hear Jamiat Ulama-i-Hind on gender discrimination against Muslim Woman”, 
Livemint, ₆  Feb., ₂₀₁₆参照。
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（₁₄）Dutta, Sagnik, “Wresting Rights ”, Frontline, ₆  Sep., ₂₀₁₃, pp. ₁₇-₂₁.
（₁₅）Redding, op.cit., pp. ₉₄₇-₉₅₁.
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まだ十分に煮詰まっていないとする慎重な意見が大勢を占め（ ₁ 月 ₈ 日現在）、議会
調査委員会送りの検討も含め、同法案は ₁ 月末からはじまる通常国会へ持ち越される
ことになった（The Hindu, ₈  Jan., ₂₀₁₈）。
